
«Tolleranza e intolleranza»  di Norberto Bobbio (L’età dei diritti,1992)
Quando  si  parla  di  tolleranza  nel  suo  significato  storico  prevalente,  ci  si  riferisce  al  problema  della
convivenza di credenze, prima religiose, poi anche politiche, diverse. Oggi il concetto della tolleranza viene
esteso al problema della convivenza delle minoranze etniche, linguistiche, razziali, in genere di coloro che si
chiamano  «diversi»,  come  ad  esempio  gli  omosessuali,  i  pazzi  o  gli  handicappati.  I  problemi  cui  si
riferiscono questi due modi di intendere, di praticare e di giustificare la tolleranza non sono gli stessi. Altro è
il  problema  della  tolleranza  di  credenze  o  opinioni  diverse,  che  implica  un  discorso  sulla  verità  e  la
compatibilità teorica o pratica di verità anche opposte; altro è il problema della tolleranza di colui che è
diverso per ragioni fisiche o sociali, un problema che mette in primo piano il tema del pregiudizio e della
conseguente discriminazione.  Le ragioni che si  possono addurre,  e sono state effettivamente addotte nei
secoli in cui ferveva il dibattito religioso, in difesa della tolleranza nel primo senso, non sono le stesse che si
adducono  per  difendere  la  tolleranza  nel  secondo.  Così  sono  diverse  le  ragioni  delle  due  forme  di
intolleranza. La prima deriva dalla convinzione di possedere la verità; la seconda deriva dal pregiudizio,
inteso come un’opinione o un insieme di opinioni, che vengono accolte acriticamente e passivamente dalla
tradizione,  dal  costume  oppure  da  un’autorità  i  cui  dettami  si  accettano  senza  discuterli.  Beninteso,  la
convinzione di possedere la verità può essere falsa e prendere la forma di pregiudizio. Ma è pregiudizio che
si combatte in modo completamente diverso: non si possono mettere sullo stesso piano gli argomenti che
vengono addotti  per convincere un bianco a convivere pacificamente  con un negro,  un torinese con un
meridionale, a non discriminare socialmente e legalmente un omosessuale ecc. la domanda fondamentale che
si sono sempre posti i fautori della tolleranza religiosa e politica è di questo tenore: come sono teoricamente
e praticamente compatibili due verità opposte? La domanda fondamentale che si deve porre un fautore della
tolleranza dei diversi è un’altra: come si può dimostrare che certe tolleranze verso una minoranza ovvero
verso l’irregolare, l’anormale, appunto il «diverso», derivano da pregiudizi inveterati, da forme irrazionali,
puramente emotive, di giudicare gli uomini e gli eventi? La migliore prova di questa differenza sta nel fatto
che  nel  secondo  caso  l’espressione  abituale  con  cui  si  designa  ciò  che  si  deve  combattere,  anche  nei
documenti  ufficiali  internazionali,  non è l’intolleranza ma la discriminazione, sia essa razziale, sessuale,
etnica, ecc.
Le buone ragioni della tolleranza non debbono farci dimenticare che anche l’intolleranza può avere le sue
buone ragioni. A ognuno di noi accade, ogni giorno, di esplodere in esclamazioni del tipo «È intollerabile
che...»,  «come  possiamo  sopportare  che  ...»  a  questo  punto  occorre  chiarire  che  lo  stesso  termine  di
«tolleranza» ha due significati, rispettivamente negativo e positivo, e perciò stesso ha due significati anche il
termine opposto. In senso positivo, tolleranza si oppone a intolleranza in senso negativo, e viceversa al senso
negativo di tolleranza si oppone quello positivo di intolleranza. Intolleranza in senso positivo è sinonimo di
severità, fermezza, tutte qualità che rientrano nel novero delle virtù; tolleranza in senso negativo invece è
sinonimo di colpevole indulgenza, di condiscendenza al male, all’errore, per mancanza di principi, o per
amore del  quieto vivere o per cecità di  fronte ai  valori.  È evidente che quando facciamo l’elogio della
tolleranza,  riconoscendo in  essa  uno dei  principi  fondamentali  del  vivere  libero  e  pacifico,  intendiamo
parlare di intolleranza in senso positivo.

 Spunti per l’analisi:
1) distinguete  i  caratteri  e  i  problemi  della  tolleranza  nel  suo  significato  storico  prevalente  e

nell’interpretazione odierna.
2) quale  prova  adduce  l’autore  per  sottolineare  la  differente  sostanza  dell’intolleranza  per  il  diverso

rispetto all’intolleranza politica e religiosa?
3) i concetti di tolleranza e intolleranza contengono significati negativi e positivi. Definite quelli ritenuti

positivi dal Bobbio.
4) nell’ultima  parte  del  brano  l’autore  esamina  i  due  concetti  anche  in  accezioni  diverse  dal  solito.

Commenta le affermazioni del filosofo eventualmente sostenendole con esempi.


